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บทนํา

ในรอบหลายปท่ีผานมา การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการนับไดวาเปนทางเลือกของแบบการวิจัยนอกเหนือไปจาก
การวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ นักวิชาการหลายคนเรียกการวิจัยรูปแบบน้ีวาเปนการเคล่ือนไหว
ของระเบียบวิธีการวิจัยรูปแบบใหม (The New Methodological Movement) โดยการวิจัยแบบผสมผสาน
วิธีการ เปนที่ยอมรับอยางกวางขวางในการศึกษาทางดานสังคมศาสตรหลากหลายสาขา อาทิ สังคมวิทยา 
การจัดการ การศึกษา การพยาบาล และสาธารณสุข ทั้งนี้เพราะการวิจัยรูปแบบนี้ทําใหเกิดความเขาใจ
ตอปญหาการวิจัยไดดีกวาการใชรูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณหรือการวิจัยเชิงคุณภาพเพียงอยางเดียว

ความหมายของการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ

การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการเปนแบบของการวิจัย
ประเภทหนึ่งที่เกี่ยวของกับสิ่งที่สําคัญ 2 ประการ 
กลาวคือ ในประการแรกเปนเรื่องของวิธีวิทยา 
(Methodology) อันไดแก ขอตกลงทางปรัชญา
ที่เปนตัวกําหนดทิศทางของการเก็บรวบรวมขอมูล
และการวิเคราะหขอมูลซ่ึงตองอาศัยการผสมผสาน
กระบวนทัศนของการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัย
เชิงคุณภาพเขาไวดวยกัน สวนประการที่สอง คือ
เร่ืองของวิธีการ (Method) ซ่ึงมุงเนนกระบวนการ

เก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการ
ผสมผสานขอมูลเชิงปริมาณและขอมูลเชิงคุณภาพ
เขาไวในการศึกษาเร่ืองเดียวหรือใชในชุดของ
การศึกษาวิจัยเดียวกัน การวิจัยแบบผสมผสาน
วิธีการจึงเปนแบบของการวิจัยท่ีกอใหเกิดความ
เขาใจตอปญหาการวิจัยไดดีกวาการใชวิธีวิทยา
และวิธีการวิจัยอยางใดอยางหน่ึงเพียงอยางเดียว
(Creswell and Plano Clark, 2007) การวิจัย
แบบผสมผสานวิธีการ อาจเรียกชื่อเปนอยางอื่น
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ไดมากมาย อาทิ วิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
(Quantitative and Qualitative Methods) 
วิธีพหุ (Multimethod) ระเบียบวิธีพหุ (Multi-
methodology) การสังเคราะห (Synthesis) การวิจัย
แบบผสมผสาน (Mixed Research) หรือวิธีการ
บูรณาการ (Integrative Methods) (Collins 
and O’Cathain, 2009) แตอยางไรก็ตามการใช
ชื่อวาการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ (Mixed 
Methods Research) เปนคําที่แพรหลายมากกวา 
(Creswell, 2003)

กระบวนทัศนหลักของการวิ จัยแบบ      
ผสมผสานวิธีการ

นักวิชาการและนักวิจัยกลุมหน่ึงมีความเช่ือวา
การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการอยูภายใตระบบ
ความเช่ือหรือกระบวนทัศนหลักเพียงประการเดียว
ที่ใชในการแสวงหาความรูความจริง (Single 
Paradigm) คือ กระบวนทัศนปฏิบัตินิยม (Prag-
matism) (Johnson, 2010) ซึ่งไมใชกระบวนทัศน
ที่หลากหลาย (Multiple Paradigm) เหมือน-
อยางท่ีนักวิชาการอีกกลุมหน่ึงเช่ือถือกัน (Teddlie 
and Tashakkori, 2003) โดยกระบวนทัศนหลัก
ของการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการตางจากการ-
วิจัยเชิงปริมาณท่ีมีพ้ืนฐานมาจากกระบวนทัศน
ของการวิจัยภายใตแนวคิดทฤษฎีปฏิฐานนิยม 
(Positivism) และการวิจัยเชิงคุณภาพที่มาจาก
กระบวนทัศนของการวิจัยภายใตแนวคิดปรากฏ-
การณนิยม (Phenomenology) (แววดาว 
พรมเสน, 2554) กระบวนทัศนของการวิจัยภายใต
แนวคิดทฤษฎีปฏิบัตินิยมมุงเนนการแสวงหา
ความรูความจริงท่ีสามารถนําไปใชปฏิบัติ ได
อยางมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล กอใหเกิด
ผลดีเปนท่ีพึงพอใจและมีประโยชนอยางแทจริง 
โดยสิ่งใดจะมีคุณคามากนอยเพียงใด ขึ้นอยูกับวา
สิ่งน้ันสามารถนําไปใชประโยชนแลวบังเกิดผลดี

ตอการดํารงชีวิตของมนุษยหรือไม ลักษณะสําคัญ
ของกระบวนทัศนปฏิบัตินิยมในการวิจัยแบบผสม
ผสานวิธีการสามารถพิจารณาได 7 มิติ (Teddlie 
and Tashakkori, 2009) ดังน้ี
 1. ธรรมชาติของความจริง หรือภววิทยา 
(Ontology) 
 นักปฏิบัตินิยมเห็นดวยกับนักปฏิฐานนิยม/
หลังปฏิฐานนิยมท่ีกลาวถึงการดํารงอยูของความ
เปนจริง (Reality) ภายนอกที่เปนอิสระจากจิตใจ
ของมนุษยโดยไมบิดเบือนหรือผันแปรไปตาม
การรับรูของบุคคล ซึ่งสภาวะความเปนจริงนั้น 
ประสาทสัมผัสของมนุษยอาจจะสัมผัสไดหรือ
ไมได ถาสัมผัสไดก็แสดงวามนุษยสามารถรูถึง
ความเปนจริงได แตถาสัมผัสไมไดก็แสดงวามนุษย
ไมสามารถรูถึงความเปนจริง ในขณะที่ความจริง 
(Truth) ยังคงเปนแนวความคิดเชิงปทัสฐาน (Nor-
mative Concept) ซึ่งยังไมถึงขั้นที่จะเปนทฤษฎี
หรือมีการใหคํานิยามที่ชัดเจน ความจริงที่มี
คุณสมบัติสอดคลองกับความเปนจริงเปนส่ิงท่ีไม
สามารถกําหนดไดอยางแทจริง ความจริงจึงเปนส่ิง
ที่นักปฏิบัตินิยมกลาวถึงบางส่ิงเก่ียวกับลักษณะ
เฉพาะตัวของมัน โดยเฉพาะการกลาวถึงความรู 
(Knowledge) ใดๆ ยังคงเกี่ยวพันกับความเชื่อ
และความสนใจของบุคคลน้ันๆ ความจริงจึงหมายถึง
ขอความหรือคําบอกเลาโดยขอความน้ันอาจตรง
กับขอเท็จจริง (Fact) ขอความนั้นอาจสอดคลอง
กับขอความอื่นๆ ที่อยูในระบบเดียวกัน หรือ
ขอความน้ันสามารถนําไปใชไดผลจริงตามท่ี
คาดหมาย
 2. ความสัมพันธระหวางผูแสวงหาความรู
กับสิ่งที่ถูกรูหรือญาณวิทยา (Epistemology) 
 นักปฏิบัตินิยมมองประเด็นนี้วา มีความ
ตอเนื่องมากกวาการแบงออกเปน 2 ขั้วชัดเจน
ระหวางความเปนวัตถุวิสัย (Objectivity) กับภววิสัย
(Subjectivity) ในบางชวงของการวิจัยนักวิจัย
กับผูถูกวิจัยอาจตองมีการปฏิสัมพันธกันสูง เพื่อ
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ตอบคําถามการวิจัยท่ีกําหนดไวอยางซับซอน 
แตในบางชวงอาจไมตองมีการปฏิสัมพันธใดๆ 
อาทิ ชวงของการทดสอบสมมุติฐานการวิจัย โดย
ใชขอมูลเชิงปริมาณซ่ึงมีการเก็บรวบรวมขอมูล
เปนที่เรียบรอยแลว 
 3. วิธีการ (Method) ท่ีใชในการแสวงหา
ความรูความจริง 
      นักปฏิบัตินิยมเช่ือวาวิธีการเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพลวนแตมีประโยชน การตัดสินใจ
เลือกใชวิธีการใดข้ึนอยูกับเง่ือนไขท่ีวาการวิจัย
อยู ในชวงท่ีตองการตอบคําถามการวิจัยขอใด
และวัฏจักรของการวิจัยวาอยูในชวงของการให
เหตุผลชนิดนิรนัย (Deductive) หรืออุปนัย 
(Inductive)  
 4. บทบาทของคานิยมในการวิจัย (Axio-
logy) 
      นักปฏิบัตินิยมเช่ือวาคานิยมมีบทบาทสําคัญ
อยางมากตอการดําเนินการวิจัยและตอการสรุปผล
การวิจัยโดยมีผลตอการตัดสินใจเลือกหัวขอวิจัย 
กําหนดหนวยการวิเคราะห และตัวแปรที่ผูศึกษา
รู สึกวาตอบสนองตอความสนใจและผลท่ีตน
คาดหวัง 
 5. ความสัมพันธเชิงเหตุและผล (Causa-
lity) ของตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
      นักปฏิบัตินิยมเช่ือวาอาจมีความสัมพันธ
เชิงเหตุและผลของปรากฏการณทางสังคมเกิดข้ึน
แตความสัมพันธดังกลาวเปนส่ิงท่ีไมคงท่ีและ
เปนการยากที่จะพิสูจนทดสอบได โดยนักวิจัย
ควรอธิบายความสัมพันธเชิงเหตุและผล และ
ความเปนจริงท่ีใกลชิดกับระบบคานิยมของตน
ทั้งน้ีเพราะเปนไปไมไดท่ีจะมีอธิบายความสัมพันธ
เชิงเหตุและผลไดโดยลําพัง 
 6. ตรรกะ (Logic) 
      นักปฏิบัตินิยมเช่ือวาไมชวงใดก็ชวงหน่ึง
ของการวิจัยตองตกอยูภายใตวัฏจักรของการ

นิรนัยและการอุปนัย (Inductive - deductive 
Research Cycle) ทั้งนี้เพื่อตอบคําถามการวิจัย
ที่กําหนดไว       
 7. สามัญการ (Generalization) 
 สามัญการหรือความเปนไปไดในการนําเอา
ขอคนพบจากการวิจัยเร่ืองหน่ึงซ่ึงทําในท่ีหน่ึง 
ณ เวลาหน่ึงไปใชในท่ีอ่ืนและในเวลาอ่ืน ในมิติน้ี
นักปฏิบัตินิยมใหความสําคัญกับความเท่ียงตรง
ภายนอก (External Validity) ท่ีทําใหผลการวิจัย
สามารถนําไปใชในวงกวางไดแตในขณะเดียวกัน
ก็คํานึงถึงองคความรูหรือคําอธิบายสําหรับ
สถานการณท่ีเฉพาะเจาะจงในรูปของสมมติฐาน
เชิงปฏิบัติการ (Ideographic Statements) ซึ่ง
ทําใหสามารถถายโอนผลการศึกษาขามไปยัง
บริบทอื่นๆ (Transferability) ภายใตเงื่อนไข
ที่กําหนด

การออกแบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ

Hesse - Biber (2010) กลาววา เง่ือนไขสําคัญ
ที่นําไปสูการใชระเบียบวิธีการวิจัยท้ังเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพในกระบวนการของการออกแบบ
การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการอยูท่ีข้ันตอนการ-
กําหนดความคิดรวบยอด โดยเริ่มตนจากการ
ตั้งคําถามการวิจัยท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
โดยเฉพาะการต้ังคําถามการวิจัยเชิงคุณภาพ
ที่ขึ้นตนวา “ทําไม (Why)” ที่มีตอคําถามเชิง-
ปริมาณในเร่ืองเดียวกัน ซ่ึงสงผลตอการใชระเบียบ
วิธีการวิจัยมากกวาหน่ึงวธีการหรือเกิดการ-
เคลื่อนยายระเบียบวิธี (Methodological Shift) 
และกอใหเกิดการทําซํ้า (Iteration) ของขั้นตอน
การวิจัยเกิดขึ้น ในบทความนี้ไดนําเสนอการ-
ออกแบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการของ 
(Creswell and Plano Clark, 2011) ซึ่งมี  
6 รูปแบบดวยกัน ไดแก
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 1. การออกแบบวิจัยแบบคูขนานเขาหากัน 
(The Convergent Parallel Design) 
      แบบการวิจัยนี้เดิม Creswell and Plano
Clark, 2007) เรียกวาวิธีการผสมผสานแบบสามเสา 
(Triangulation Design) แตเหตุที่ตองเปลี่ยน-
ชื่อใหมก็เพ่ือไมใหเกิดความสับสนกับการวิเคราะห
แบบสามเสาในการวิจัยเชิงคุณภาพ การออกแบบ
วิจัยแบบคูขนานเขาหากัน มีพ้ืนฐานมาจากกระบวน-
ทัศนของการวิจัยภายใตแนวคิดทฤษฎีปฏิบัตินิยม
โดยตรงมากกวาการพยายามท่ีจะผสมผสาน
กระบวนทัศนตางๆ เขาดวยกัน การออกแบบ
วิจัยน้ีนักวิจัยดําเนินการวิจัยเชิงปริมาณและการ-
วิจัยเชิงคุณภาพไปพรอมๆ กัน โดยใหความสําคัญ
กับการวิจัยท้ังสองวิธีการอยางเทาเทียมกันและ
เปนอิสระจากกันจนกวาจะวิเคราะหขอมูลของ
แตละวิธีการเสร็จส้ิน จากน้ันจึงนําผลการวิเคราะห
ขอมูลของท้ังสองวิธีการมาผสมผสานในข้ันตอน
การตีความผลการวิจัยทั้งหมด วัตถุประสงคของ
การใชการวิจัยรูปแบบน้ีเพ่ือยืนยันความถูกตอง
และความสอดคลองกันของผลการวิจัย โดยการ-
เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตาง
ระหวางผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัย
เชิงคุณภาพในเร่ืองเดียวกันซ่ึงนักวิจัยมีความเช่ือ
วาการใหความสําคัญเทาๆ กันในการเก็บรวบรวม
และวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
สามารถนําไปสูความเขาใจตอปญหาการวิจัยได
เปนอยางดี การวิจัยรูปแบบนี้ สามารถจําแนก
ออกเปน 3 รูปแบบยอยๆ ไดแก 
  1) การวิจัยแบบฐานขอมูลคูขนาน 
(The Parallel Databases Variant) เปนรูปแบบ
การวิจัยท่ีใชกันอยูท่ัวไปในการออกแบบวิจัยแบบ
คูขนานเขาหากัน โดยนักวิจัยทําการวิจัยเชิงปริมาณ
และการวิจัยเชิงคุณภาพแยกจากกันจนกวาจะวิเคราะห
ขอมูลของแตละวิธีการเสร็จสิ้น จากนั้นจึงนําผล
การวิเคราะหขอมูลของท้ังสองวิธีการมาสังเคราะห
หรือเปรียบเทียบในข้ันตอนการอภิปรายผลการวิจัย

  2) การวิจัยแบบแปลงรูปขอมูล (The 
Data - transformation Variant) เปนรูปแบบ
การวิจัยท่ีนักวิจัยนําผลการวิจัยเชิงคุณภาพมา
ดําเนินการแปลงรูปเปนขอมูลเชิงปริมาณ จากนั้น
จึงนําผลลัพธดังกลาวไปเปรียบเทียบกับผลการ
วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณซ่ึงสามารถทําใหการผสม
ผสานขอมูลกระทําไดโดยตรง
       3) การวิจัยแบบยืนยันผลลัพธเชิง-
ปริมาณ (The Data-validation Variant) เปนแบบ
การวิจัยท่ีตองการยืนยันความถูกตองของขอคนพบ
เชิงปริมาณท่ีไดจากการใชขอคําถามแบบปลายปด 
ซึ่งทําไดโดยการเพ่ิมขอคําถามเชิงคุณภาพแบบ
ปลายเปดจํานวนไมมากนักไวในแบบสอบถามหรือ
แบบสํารวจเชิงปริมาณแลวนําผลการวิเคราะห
ขอ มูลเ ชิง คุณภาพมาใชส นับสนุนขอคนพบ
เชิงปริมาณซ่ึงไดมาจากการวิจัยเชิงสํารวจ การเก็บ
รวบรวมขอมูลท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
จึงอยูในเครื่องมือเพียงชิ้นเดียว รูปแบบการวิจัยนี้
มี จุดออนตรงท่ีขอมูลเชิงคุณภาพท่ีไดอาจไม
สมบูรณหรือไมครอบคลุมประเด็นที่ศึกษา 
 2. การออกแบบวิจัยแบบลําดับข้ันเชิง
อธิบาย (The Explanatory Sequential Design) 
 เป นแบบการ วิ จั ย ท่ี มี พ้ื นฐ านมาจาก
การผสมผสานกระบวนทัศนของการวิจัยภายใต
แนวคิดหลังปฏิฐานนิยม (Postpositivism) และ
ตามดวยแนวคิดสรรคสรางนิยม (Constructivism) 
การวิจัยรูปแบบน้ีประกอบดวยวิธีการวิจัยสองชวง
เวลาท่ีปฏิสัมพันธกันโดยเร่ิมตนจากชวงแรก
เปนการเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล
เชิงปริมาณเพ่ือตอบคําถามการวิจัยท่ีกําหนดไว 
ผลการวิจัยในชวงแรกจะนําไปสูการออกแบบวิจัย
ในชวงท่ีสองคือการเก็บรวบรวมขอมูลและการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จากน้ันจึงนําผลการวิจัย
เชิงคุณภาพมาตีความเพ่ือชวยสนับสนุนการอภิปราย
ผลการวิจัยเชิงปริมาณซ่ึงกระบวนการน้ีถือเปน
วัตถุประสงคสําคัญของการใชการวิจัยรูปแบบน้ี 
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การออกแบบวิจัยแบบลําดับข้ันเชิงอธิบายจะเปน
ประโยชนอยางมากเม่ือนักวิจัยตองการศึกษา
แนวโนมหรือความสัมพันธระหวางตัวแปรในเชิง
ปริมาณและในขณะเดียวกันก็ตองการอธิบายกลไก
หรือเหตุผลตางๆ ที่อยูเบื้องหลังแนวโนมหรือ
ความสัมพันธดังกลาว การวิจัยรูปแบบนี้สามารถ
จําแนกออกเปน 2 รูปแบบยอยๆ ไดแก
  1) การวิจัยแบบอธิบายตามลําดับข้ัน 
(The Follow - up Explanations Variant) 
เปนแบบการวิจัยท่ีไดรับความนิยมโดยเร่ิมตน
ดวยการวิจัยเชิงปริมาณถัดมาจึงเปนการวิจัย
เชิงคุณภาพโดยนําผลการวิจัยเชิงคุณภาพมาชวย
ในการอธิบายผลการวิจัยเชิงปริมาณ
  2) การวิ จัยแบบการคัดเ ลือกผู มี
สวนรวม (The Participant-selection Variant) 
การวิจัยรูปแบบน้ี นักวิจัยมุงเนนการทําความเขาใจ
ในเชิงคุณภาพของปรากฏการณท่ีศึกษาแตมี
ความจําเปนตองทําการวิจัยเชิงปริมาณกอน
เพ่ือนําผลท่ี ไดมาจําแนกกลุมหรือกําหนดผู มี
สวนรวมท่ีเหมาะสมท่ีสุดสําหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ
ในชวงที่สองของการวิจัย
 3. การออกแบบวิจัยแบบลําดับข้ันเชิงสํารวจ 
(The Exploratory Sequential Design) 
 เปนแบบการวิจัยท่ีมีพ้ืนฐานมาจากการ
ผสมผสานกระบวนทัศนของการวิจัยภายใตแนวคิด
สรรคสรางนิยมและตามดวยแนวคิดหลังปฏิฐาน
นิยม การวิจัยรูปแบบนี้ประกอบดวยวิธีการวิจัย
สองชวงท่ีปฏิสัมพันธกันโดยเร่ิมตนจากชวงแรก
เปนการเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพเพ่ือตอบคําถามการวิจัยท่ีกําหนดไว 
ผลการวิจัยในชวงแรกจะนําไปสูการออกแบบวิจัย
ในชวงที่สอง คือ การเก็บรวบรวมขอมูลและการ
วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเพ่ือทดสอบความเปน
สามัญการของขอคนพบของการวิจัยเชิงปริมาณ 
จากน้ันนักวิจัยจึงตีความผลการวิจัยเชิงปริมาณท่ีกอ
กําเนิดมาจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ วัตถุประสงค

ของการใชการวิจัยรูปแบบนี้ เพื่อประเมินหรือ
ทดสอบผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพวาสามารถ
อางอิงไปยังกลุมตัวอยางหรือประชากรท้ังหมด
ไดเพียงใด โดยเหตุผลสําคัญของการใชแบบวิจัยนี้
สืบเน่ืองจากนักวิจัยยังไมมีเคร่ืองมือสําหรับวัด
ตัวแปร หรือยังไมสามารถระบุตัวแปรและกรอบ
แนวคิดทฤษฎีในการศึกษาวิจัย ดวยเหตุน้ีจึงเร่ิมตน
จากการสํารวจปรากฏการณเปนอันดับแรก การวิจัย
รูปแบบนี้สามารถจําแนกออกเปน 2 รูปแบบยอยๆ 
ไดแก
  1) การวิจัยเพ่ือพัฒนาทฤษฎี (The 
Theory - development Variant) โดยใหความ
สําคัญกับการวิจัยเชิงคุณภาพในชวงแรกเพ่ือ
พัฒนาทฤษฎีหรือจัดกลุมปรากฏการณจากน้ันจึงนํา
ผลท่ีไดไปทดสอบกับกลุมตัวอยางท่ีมีขนาดใหญ
ตอไป
  2) การวิจัยเพ่ือพัฒนาเคร่ืองมือ (The
Instrument - development Variant) นักวิจัย
ดําเนินการวิจัยเชิงคุณภาพในชวงแรก โดยรวบรวม
ขอมูลเพื่อสรางเครื่องมือเชิงปริมาณ จากนั้นจึงนํา
เคร่ืองมือดังกลาวไปใชสําหรับการวิจัยเชิงปริมาณ
ในชวงท่ีสอง ซ่ึงถือวามีความสําคัญมากกวาการวิจัย
เชิงคุณภาพในชวงแรก
 4. การออกแบบวิจัยโดยการเก็บรวบรวม
และวิเคราะหขอมูลท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
โดยใหความสําคัญกับรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงเปนหลัก 
(The Embedded Design) 
 เปนแบบการวิจัยท่ีมีพ้ืนฐานมาจากกระบวน
ทัศนของการวิจัยภายใตแนวคิดหลังปฏิฐานนิยม
ที่มุงเนนการวิจัยเชิงปริมาณหรืออาจเปนแบบ
การวิจัยท่ีมีพ้ืนฐานมาจากกระบวนทัศนของการวิจัย
ภายใตแนวคิดสรรคสรางนิยมท่ีใหความสําคัญ
กับการวิจัยเชิงคุณภาพอยางใดอยางหน่ึงเปนหลัก 
การวิจัยรูปแบบน้ี เปนแบบการวิจัยท่ีนักวิจัยดําเนิน
การวิจัยโดยใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณหรือวิธีการวิจัย
เชิงคุณภาพรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงเปนหลักอยูแลว 
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หากแตนักวิจัยอาจเพ่ิมหรือเสริมรูปแบบการวิจัย
เชิงปริมาณหรือการวิจัยเชิงคุณภาพเขาไปในข้ันตอน
กอน ระหวาง หรือหลังการวิจัย ทั้งนี้เพื่อให
การวิจัยเกิดความครบถวนสมบูรณหรือดีย่ิงข้ึน
ไปอีก วัตถุประสงคของการใชการวิจัยรูปแบบนี้
เน่ืองมาจากนักวิจัยคาดการณวาการออกแบบวิจัย
โดยเก็บรวบรวมขอมูลรูปแบบเดียวไมเพียงพอ
ทั้งน้ีเพราะการตอบคําถามการวิจัยแตละขอจะตอง
ใชขอมูลตางประเภทกัน การวิจัยรูปแบบน้ีสามารถ
จําแนกออกเปน 2 กลุมใหญ คือ กลุมแรกเปน
การวิจัยท่ีเพ่ิมหรือเสริมแบบการวิจัยอีกรูปแบบหน่ึง 
(Embedded Designs) เพียงรูปแบบเดียวเขาไป
ในแบบการวิจัยหลัก สวนกลุมที่สองเปนการวิจัย
แบบผสม (Hybrid Designs) ซึ่งนักวิจัยเพิ่มการ
เก็บรวบรวมขอมูลท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
เขาไปในแบบการวิจัยหลัก
 5. การออกแบบวิจัยแบบเนนการปฏิรูป 
(The Transformative Design)  
 เปนแบบการวิจัยท่ีมีพ้ืนฐานมาจากกระบวน-
ทัศนของการวิจัยภายใตโลกทัศนของการมีสวนรวม 
(Participatory Worldview) ซ่ึงเกิดจากความสนใจ
ทางการเมืองท่ีมุงพัฒนาสังคมของกลุมคนชายขอบ
หรือผูดอยโอกาสตางๆ ในสังคม (Marginalized 
Groups) โดยนักวิจัยดําเนินการวิจัยรวมกับกลุม
ดังกลาวเพ่ือนําไปสูการเปล่ียนแปลงสภาพความ
เปนอยูของกลุมคนเหลานี้ใหดีกวาเดิม การวิจัย
รูปแบบน้ี นักวิจัยอาศัยกรอบทฤษฎีท่ียึดถือเปนตัว
ตัดสินใจวาวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและวิธีการวิจัย
เชิงคุณภาพจะมีปฏิสัมพันธกันอยางไร  จะดําเนิน
วิธีการวิจัยใดกอน และจะผสมผสานกันอยางไร 
วัตถุประสงคของการทําวิจัยรูปแบบนี้ เนื่องมาจาก
นักวิจัยตองการสรางความยุติธรรมใหเกิดข้ึน
ในสังคมโดยแสดงใหถึงความไมสมดุลของอํานาจ
ที่เปนอยู ซึ่งเปนวัตถุประสงคในเชิงอุดมการณ

มากกวาในเชิงระเบียบวิธีการวิจัย การวิจัยรูปแบบน้ี
สามารถจําแนกออกเปนรูปแบบยอยตามกรอบทฤษฎี
ที่ใช (Theoretical Lens) เชน ทฤษฎีสตรีนิยม 
(The Feminist Lens) ทฤษฎีชนชั้นทางเศรษฐกิจ
สังคม (The Socioeconomic Class Lens) 
ทฤษฎีผูดอยโอกาสทางสังคม (The disability 
Lens) เปนตน 
 6. การออกแบบวิจัยแบบหลายข้ันตอน 
(The Multiphase Design) 
 แบบการวิจัยน้ี มีพ้ืนฐานมาจากกระบวนทัศน
ของการวิจัยภายใตแนวคิดท่ีหลากหลายไมวา
จะเปนแนวคิดปฏิบัตินิยม แนวคิดหลังปฏิฐานนิยม 
และแนวคิดสรรคสรางนิยม ทั้งนี้ขึ้นอยูกับขั้นตอน
ตางๆ ของการผสมผสานวิธีการวิจัย แบบการวิจัยน้ี
นักวิจัยไดเช่ือมโยงการออกแบบวิจัยแบบคูขนาน
เขาหากันเขากันกับวิธีการวิจัยสองชวงเวลาท่ีปฏิ-
สัมพันธกัน ซึ่งแบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ
จะออกมาในรูปแบบใดข้ึนอยูกับวัตถุประสงค
ท่ีกําหนดไวในโครงการซ่ึงสวนใหญจะเปนโครงการ
ประเมินผลขนาดใหญท่ีดําเนินการหลายปและ
ประกอบไปดวยข้ันตอนตางๆ นับต้ังแตการประเมิน
ความจําเปน การศึกษาความเปนไปไดของโครงการ
การพัฒนาโครงการ และการประเมินผลโครงการ
ซึ่งสงผลใหคําถามการวิจัยท่ีกําหนดข้ึนมีเปน
จํานวนมาก การออกแบบวิจัยในลักษณะเชนนี้
จึงมีความจําเปน การวิจัยรูปแบบน้ีสามารถจําแนก
ออกเปนรูปแบบยอยไดหลากหลาย เชน โครงการ
ประเมินผลและพัฒนาแผนการดําเนินงานขนาดใหญ 
(Large - scale Development and Eva-
luation Projects) การศึกษาแบบพหุระดับท่ีใช
วิธีการแตกตางกันในแตละระดับ (Multilevel 
Statewide Studies) เปนตน  
 แบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการท้ัง 
6 รูปแบบแสดงไวในแผนภาพที่ 1
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  (1) แบบวิจัยแบบคูขนานเขาหากัน (The Convergent Parallel Design)

  (2) แบบวิจัยแบบลําดับขั้นเชิงอธิบาย (The Explanatory Sequential Design)

  (3) แบบวิจัยแบบลําดับข้ันเชิงสํารวจ (The Exploratory Sequential Design)

  (4) แบบวิจัยโดยการเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยให
   ความสําคัญกับรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงเปนหลัก (The  Embedded Design)

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะหขอมูล

เชิงปริมาณ

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะหขอมูล

เชิงคุณภาพ

เชื่อมโยงและ
เปรียบเทียบ

ตีความ

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะหขอมูล

เชิงปริมาณ

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะหขอมูล

เชิงคุณภาพ
ตอดวย ตีความ

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะหขอมูล

เชิงปริมาณ

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะหขอมูล

เชิงคุณภาพ
นําไปสู ตีความ

การออกแบบการวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ
การเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูล

เชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ

การเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ
หรือเชิงคุณภาพ (กอน ระหวาง หรือหลัง)

ตีความ
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  (5) แบบวิจัยแบบเนนการปฏิรูป (The Transformative Design)

  (6) แบบวิจัยแบบหลายข้ันตอน (The Multiphase Design)

รปที่ 1 การออกแบบวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ 6 รูปแบบ
ที่มา : Creswell and Plano Clark, 2011 : 69

บทสรุป

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะหขอมูล

เชิงปริมาณ

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะหขอมูล

เชิงคุณภาพ
ตอดวย ตีความ

การวิจัยครั้งที่ 1 :
เชิงปริมาณ

การวิจัยครั้งที่ 2 :
เชิงคุณภาพ

การวิจัยครั้งที่ 3 :
ผสมผสาน

กําหนด

กําหนด

วัตถุประสงคทั้งหมดของโครงการ

แบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการทั้ง 6 รูปแบบ
ท่ีกลาวถึงในบทความน้ีเปนแนวคิดของ (Creswell 
and Plano Clark, 2011) ซึ่งมีความคลายคลึง
กับแนวคิดของ (Teddlie and Tashakkori, 
2009) ที่วาการออกแบบวิจัยแบบผสมผสาน
วิธีการประกอบไปดวยการใชระเบียบวิธีการวิจัย 
(Methodological  Approaches) ท้ังเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ และมีการวิจัยมากกวาหนึ่งชวง 
(More Than One Strand) โดยในแตละชวง

ของการวิจัยประกอบไปดวยขั้นตอนของการ
กําหนดความคิดรวบยอด (Conceptualization 
Stage) ขั้นตอนวิธีวิทยาการวิจัยและการวิเคราะห
ขอมูล (Methodological/Analytical Stage) 
และขั้นตอนการอนุมานหรือสรุปผล (Inferential 
Stage) ซึ่งในทายที่สุดจะนําผลการวิเคราะหขอมูล
ทั้งของการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิง-
คุณภาพมาบูรณาการไปสูการสรุปผลหรือการ-
อนุมานแบบอภิมาน (A Meta - inference) 
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ถึงแมวาการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการจะยังไมเปน
ที่นิยมอยางกวางขวางในแวดวงวิชาการอันเน่ือง
มาจากการวิจัยรูปแบบน้ีเพ่ิงถือกําเนิดและพัฒนา
ขึ้นมาเปนชุมชนนักวิจัยในกลุมที่สาม (Third 
Research Community) นอกเหนือไปจากการวิจัย
เชิงปริมาณซ่ึงถือเปนกลุมแรกและการวิจัยเชิง
คุณภาพซ่ึงถือเปนกลุมท่ีสองโดยยืนยันไดจากผล
การสังเคราะหบทความวิจัยสาขาธุรกิจและการจัดการ
ของ (Cameron and Molina - Azorin, 2011) 
ที่พบวามีบทความวิจัยเพียง 14 % ที่ใชแบบ-
การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ สวนที่เหลือ 76 % 
เปนการวิจัยเชิงปริมาณ และ 10 % เปนการวิจัย
เชิงคุณภาพ รวมถึงผลการวิเคราะหเนื้อหาของ
บทความท่ีตีพิมพในวารสารดานการตลาดของ 
(Harrison and Reilly, 2011) จํานวน
ทั้งสิ้น 2,166 บทความ มีเพียง 43 บทความ
เทานั้นที่เปนการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ โดย
เปนแบบวิจัยแบบลําดับข้ันเชิงอธิบายหรือเชิง
สํารวจ 34 บทความ แบบวิจัยแบบคูขนาน
เขาหากัน 8 บทความ และแบบวิจัยแบบหลาย
ขั้นตอน 1 บทความ อยางไรก็ตาม แนวโนม
ของการวิจัยในอนาคตนาจะตกอยูภายใตกระแส
ของการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการเปนหลัก ทั้งนี้
เพราะการวิจัยรูปแบบน้ีเปนแบบของการวิจัยท่ีมี
การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณและขอมูล
เชิงคุณภาพแลวนําผลการวิเคราะหขอมูลของ
ทั้งสองวิธีการมาผสมผสานกัน เพื่อเปรียบเทียบ
และยืนยันความถูกตองของผลการวิจัยท้ังหมด
ซึ่งกอใหเกิดความเขาใจตอปญหาการวิจัยไดดีกวา
การใชวิธีวิทยาและวิธีการวิจัยอยางใดอยางหน่ึง
เพียงอยางเดียว นอกจากนี้กระบวนทัศนหลักที่ใช
ในการแสวงหาความรูความจริงของการวิจัยแบบ
ผสมผสานวิธีการท่ีมุงเนนการแสวงหาความรู
ความจริงท่ีสามารถนําไปใชประโยชนไดอยางแทจริง
ยังสอดคลองกับโจทยการวิจัยท่ีมุงแกไขปญหา
ตางๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยปจจุบันอีกดวย

บรรณานุกรม

แววดาว พรมเสน. (2554). การวิจัยเชิงคุณภาพ
 และการวิจัยเชิงปริมาณ (Qualitative 
 Research and Quantitative Research).  
 วารสาร มทร.อีสาน. 4(1), 95 - 102.
Cameron, Roslyn and Molina-Azorin, Jose
 F. (2011). The Acceptance of Mixed 
 Methods in Business and Mana-
 gement Research. International 
 Journal of Organizational Analysis. 
 19(3), 256 - 270.
Collins, Kathleen MT and O’Cathain, 
 Alicia. (2009). Ten Point about Mixed 
 Methods Research to be Considered
 by the Novice Researcher. Inter-
 national Journal of Multiple 
 Research Approaches. 3(1), 2 - 7.
Creswell, John W. (2003). Research 
 Design : Qualitative, Quantitative, 
 and Mixed Methods. 2nd ed. 
 Thousand Oaks, California : Sage.
Creswell, John W. and Plano Clark, Vicki 
 L. (2007). Design and Conducting 
 Mixed Methods Research. London 
 : Sage.
Creswell, John W. and Plano Clark, Vicki 
 L. (2011). Design and Conducting 
 Mixed Methods Research. 2nd ed.
 Thousand Oaks, California : Sage.
Harrison, Robert L. and Reilly, Timothy M. 
 (2011). Mixed Methods Designs in 
 Marketing Research. Qualitative 
 Market Research : An International 
 Journal. 14 (1), 7 - 26.



วารสาร มทร.อีสาน ปที่ 5 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2555  123

Hesse - Biber, Sharlene Nagy. (2010). 
 Mixed Methods Research : Merging 
 Theory with Practice. New York : 
 The Guilford Press. Johnson, Burke. 
 (2010). Educational Research : Quan-
 titative, Qualitative, and Mixed 
 Approaches. 4th ed. Thousand Oaks, 
 California : Sage. 
Johnson, Burke. (2010). Educational 
 Research : Quantitative, Qualitative,
 and Mixed Approaches. 4th ed.  
 Thousand Oaks, California : Sage.

Teddlie, Charles and Tashakkori, Abbas. 
 (2003). Handbook of Mixed Methods 
 in Social and Behavioral Research.  
 Thousand Oaks, California : Sage.
Teddlie, Charles and Tashakkori, Abbas.  
 (2009). Foundations of Mixed 
 Methods Research : Integrating 
 Quantitative and Qualitative Ap-
 proaches in the Social and Be-
 havioral Sciences. Los Angeles : 
 Sage.


